
BENCH & BAR LIAISON COMMITTEE
(CITIZENSHIP, IMMIGRATION & REFUGEE LAW)

MINUTES

JUNE 2, 2023

Attendance:

for the Court: Justice Norris (Chair)

for CAS: Danielle Parent, Marie Desrosiers, Caroline Perrier

for the Bar: Nastaran Roushan, Richard Wazana, Julie-Anne Desrosiers, Daniel Latulippe, Anabel
Busbridge, Stephen Fogarthy, Julie Desilets, Maureen Silcoff, Arghavan Gerami, Mario
Bellissimo, Amanda Lord, Deborah Drukarsh, Douglas Cannon, Erin Roth, Patricia Gamliel,
Wennie Lee, Jack Martin, David Matas, Anthony Navaneelan, Andrew Brouwer, Véronique
Morrissette, Nicholas Woodward, Cheryl Robinson, Lorne Waldman, Michael Battista, Raoul
Boulakia, Chris Veeman

Regrets: Chief Justice Crampton, Justice Zinn, Justice St-Louis, Justice Strickland, Justice
McDonald, Justice Brown, Justice Go, Justice Sadrehashemi, Klara Trudeau

1. Approving agenda and minutes of the meeting held on March 6, 2023

Minutes and agenda were adopted.

Justice Norris: Noted two recent appointments of Justice Turley and Associate Judge Cotter.

2. IMM Caseload – see Annex A

3. Deemed Discontinuance – Termination of the Practice

As of May 9 and amendment of May 25, the practice was discontinued. The Court recognized that the
practice created a number of challenges for counsel and the solution turned out to be worse than the
problem itself. The registry is addressing the backlog as the practice did not elimitate it. The Court
reiterated the option of seeking a 30 day extension with consent of the respondent as to avoid the filing of
a formal motion.

Raoul Boulakia: Expressed concerns that the registry would reached out to DOJ to inquire if they would file
where they missed a deadline but not to applicants.

4. Reducing the backlog – see Annex B

https://www.fct-cf.gc.ca/Content/assets/pdf/base/2023-05-10-NOTICE-Deemed-discontinuance-abandonment_Extension-of-time.pdf
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Justice Norris: We are facing a significant backlog to set matters down for hearing and the numbers are
increasing compared to last year. We are looking at solutions to shorten timelines to schedule matters and
fill in where matters are discontinued.

David Matas: The proposition to schedule earlier as set out in the annex would not create issues but the
IRPA would need to be amended. Caroline Perrier confirmed that the IRPA allows for a hearing to be
scheduled between 30 and 90 days.

Cheryl Robinson: Expressed her concerns with the reduction of delays in cases where an interpreter is
needed. Justice Norris indicated that this is a valid point but as this represents a small number of cases,
they could be dealt with on a case by case basis.

Stewart Istvanffy: We should explore the reason of what created the backlog rather than working on
reducing timelines. Justice Norris indicated that this is a government policy issue and the Court has to
work with matters that are received.

Daniel Latulippe: 7 vs 10 days is already a practical issue.

Douglas Cannon: Suggested that parties indicate, after receipt of the CTR, if they will require further
filings. The leave granted order would then reflect that and if they are not needed, an earlier hearing date
could be scheduled. Raoul Boulakia also indicated that parties can waive filings at settlement discussions.

5. Amendments to the Official Languages Act

This issue has the potential to create significant delays in releasing final decisions of the Court . As a
general rule, all final decisions considered to be of precedential value will have to be released in both
English and French simultaneously. Since the Court currently assigns an FC number to every case
considered as having precedential value, this will mean that, generally speaking, all cases given an FC
number will need to be issued simultaneously in both official languages. The bill is currently before the
Senate. Counsel should consider what it means for them and their clients and consider raising any
concerns they may have with legislators.

David Matas: Suggested that the concept of precedential value be reviewed. The FC number should not be
the standard but precedential value should be.

Cheryl Robinson: Advertised the Working Group.

6. Online Access to Court Record

Justice Norris: There is e no progress to report. Other practice areas of the Court are rolling it out but for
the Immigration Bar, we are mindful of the sensitivity of the information and are being very prudent.

Robert Blanshay: Reported the work of the working group and indicated the opposition. He indicated that
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the Court will receive a formal letter about it. The concerns on confidentiality are high.

Justice Norris: Indicated that the CTR will not be included in the the group of documents. For the current
pilot project, only pleadings and Court decisions are included.

Claudia Molina: The working group would like to schedule a meeting to focus their attention where it is
needed.

7. Draft Notice: Allegations Against Authorized Representatives

This will be posted shortly. This replaces the 2014 Protocol and will be included in the Consolidated
Practice Direction.

8. Draft Notice (Mandamus) – For approval

This new practice will waive the R9 requirement in the ALJR as to avoid unnecessary R9 request from
matters where no decision, thus no reasons, is available. This would help in the management of the
backlog and delays in getting R9 requests.

9. Next Meeting

The next meeting will take place in the Fall.
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Annex / Annexe A

IMM Applications for leave commenced / Demandes d'autorisation introduites (IMM)

2019 2020 2021 2022 2023 (Jan-Apr)

Total 7,770 6,422 9,762 13,485 5,540

YTD | cumul
de l'année

2,704 2,322 2,858 3,981 5,540

↑↓ - -382 +586 +1123 +1559

↑↓% - -14% +23% +39% +39%

Current backlog / Arriéré actuel
As of May 24, there are roughly 285 outstanding hearing date requests (matters for which a
judge has indicated they will be granting leave, but for which a hearing date cannot yet be
offered)./ Au 24 mai, il y a environ 285 demandes de dates d'audience en suspens (affaires pour
lesquelles un juge a indiqué qu'il accorderait la demande d’autorisation, mais pour lesquelles une
date d'audience ne peut pas encore être proposée).

Toronto : 228
Montreal : 57

Stays / Sursis
 2023 : 346 stay motions / requêtes en sursis (January 1st-May 24).

o 22.2% granted / accordé
o 10.4% refused to hear / la Cour a refusé d’entendre
o 44.2% dismissed / rejeté
o 20.2% discontinued / désisté

 2022 : 494 stay motions / requêtes en sursis (January 1-December 31).
o 27.1% granted / accordé
o 8.9% refused to hear / la Cour a refusé d’entendre
o 49% dismissed / rejeté
o 14.2% discontinued / désisté

 2021 : 378 stay motions / requêtes en sursis (January 1-December 31).
o 25.7% granted / accordé
o 10.3% refused to hear / la Cour a refusé d’entendre
o 47.1% dismissed / rejeté
o 17.7% discontinued / désisté

Annex / Annexe B

Statistics – Post-leave Procedures / Statistiques – des procédures après l’autorisation
 The relative percentage of proceedings for which no post-leave filings occur have remained relatively

steady. Le pourcentage relatif de procédures pour lesquelles il n'y a pas de dépôt après l’autorisation
est resté relativement stable.
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 2018: 53% of proceedings had no post-leave filings / des procédures n'ont pas fait l'objet d'un
dépôt après l’autorisation

 2019: 53%
 2020: 52%
 2021: 55%
 2022: 61*%  *2022 figures are inaccurate, given that proceedings instituted in 2022 are not necessarily all at the

leave stage yet. Les chiffres sont inexacts, étant donné que les procédures déposées en 2022 ne sont pas tous
nécessairement encore au stade de l'autorisation.

 No further affidavits are filed in the vast majority of proceedings. Dans la grande majorité des
procédures, aucun affidavit supplémentaire n'est déposé.
 2018: Applicant’s further affidavit filed in 6% of proceedings / Respondent’s further affidavit

filed in 6% of proceedings -- Nouvelle déclaration sous serment du Demandeur déposée dans 6 %
des procédures / Nouvelle déclaration sous serment du défendeur dans 6 % des procédures

 2019: 6% / 3%
 2020: 4% / 5%
 2021: 5% / 4%
 2022: 2% / 4%  *2022 figures are inaccurate, given that proceedings instituted in 2022 are not necessarily all at the

leave stage yet. Les chiffres sont inexacts, étant donné que les procédures déposées en 2022 ne sont pas tous
nécessairement encore au stade de l'autorisation.

 The filings of further memoranda are consistent year-over-year. Les dépôts de mémoires
supplémentaires sont constants d'une année sur l'autre.
 2018: Applicant’s further memo filed in 19% of proceedings / Respondent’s further memo filed

in 41% of proceedings -- Nouvelle mémoire du demandeur déposée dans 19% des procedures /
Nouvelle mémoire du défendeur dans 41 % des procédures

 2019: 21% / 38%
 2020: 20% / 39%
 2021: 20% / 37%
 2022: 16% / 30%  *2022 figures are inaccurate, given that proceedings instituted in 2022 are not necessarily all at

the leave stage yet. Les chiffres sont inexacts, étant donné que les procédures déposées en 2022 ne sont pas tous
nécessairement encore au stade de l'autorisation.

 Transcripts of cross-examinations were only filed in 17 of 5939 (or 0.29%) of proceedings. The
transcript deadline is typically the same as the deadline for the Respondent’s further memorandum,
and Respondent’s further memoranda were filed in 2321 of 5939 (39.1%) of proceedings from 2018-
2021. This therefore means that there is no real opportunity to shorten the deadline as it would also
impact the deadlines for Respondent’s memoranda. // Les transcriptions des contre-interrogatoires
n'ont été déposées que dans 17 des 5939 procédures (soit 0,29 %). La date limite de dépôt d'une
transcription est généralement la même que pour le mémoire supplémentaire du défendeur, et les
mémoires supplémentaire du défendeur ont été déposés dans 2321 des 5939 (39,1%) procédures de
2018 à 2021. Cela signifie donc qu'il n'y a pas de réelle opportunité de raccourcir le délai car cela
aurait également un impact sur les délais des mémoires du défendeur.

 IMM proceedings coded as I21 (Other – Arising outside of Canada) consistently have some of the
highest “no post-leave filing” percentages.  // Les procédures IMM codées I21 (Autre - Originant à
l'étranger) présentent systématiquement des pourcentages parmi les plus élevés de « pas de dépôt
après l’autorisation ».
 2018: 68% of I21 proceedings had no post-leave filings / 68% des procédures I21 n'ont pas fait

l'objet d'un dépôt après l’autorisation.
 2019: 58%
 2020: 56%
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 2021: 65%
 2022: 63%  *2022 figures are inaccurate, given that proceedings instituted in 2022 are not necessarily all at the leave

stage yet. Les chiffres sont inexacts, étant donné que les procédures déposées en 2022 ne sont pas tous nécessairement
encore au stade de l'autorisation.

Double-booking / Double mise au rôle
Objective: The Court is exploring options to address the growing backlog. / Objectif : La Cour
étudie les possibilités de résorber l'arriéré croissant

 The Federal Court used a double-booking procedure to address backlogs in 2015. In
essence, a full week of hearings were set down and were subsequently assigned to a judge
or to several judges once hearings began settling. / En 2015, la Cour fédérale a eu recours
à une procédure de double mise au rôle pour résorber l'arriéré. Essentiellement, une
semaine complète d'audiences a été fixée et a ensuite été attribuée à un juge ou à
plusieurs juges une fois que les audiences ont commencé à se régler.

 Double-booking comes with many pros and cons, and we are currently examining the
feasibility of resuming double-booking activities. / La double mise au rôle présente de
nombreux avantages et inconvénients, et nous examinons actuellement la faisabilité d'une
reprise des activités de double réservation.

Post-leave filing steps / Étapes de dépôt après autorisation
Objective: Seek feedback from the Bar. / Demander la retroaction du Barreau

 The current settlement framework allows leave granted Orders to set down a hearing date
65 to 90 days in the future, whereas the IRPA allows 30 to 90 days. While the settlement
project has significantly reduced the number of settlements and discontinuances
occurring within two weeks of the hearing, we still feel there is room for improvement in
backfilling more lost hearing dates. / Le cadre de règlement actuel permet aux
ordonnances accordant la demande d'autorisation de fixer une date d'audience de 65 à 90
jours dans le futur, alors que la LIPR prévoit un délai de 30 à 90 jours. Bien que le projet
de règlement ait considérablement réduit le nombre de règlements et de désistements
survenant dans les deux semaines suivant l'audience, nous pensons qu'il est encore
possible d'améliorer le nombre de dates d'audience perdues.

 In 2022, 28.6% of the 1625 scheduled immigration judicial review hearings were settled
or discontinued (roughly 465 hearings). Of those, 44%, or roughly 205 hearing dates,
were backfilled. All hearing dates vacated 65 days or further out are backfilled without
exception. The hearing dates vacated at less than 65 days cannot be backfilled with new
hearing date requests and are only used for the rescheduling of adjourned proceedings.
This ultimately means that roughly 260 hearing spots were not backfilled through no fault
of the CAS or the Court in 2022 alone. Of these 260 lost hearing dates, 74 (28%) were
settled 55 to 64 days out from the hearing. Reducing filing deadlines to allow scheduling
55 days out would therefore represent a modest backfill improvement. / En 2022, 28,6 %
des 1 625 audiences de contrôle judiciaire de l'immigration prévues ont été réglées ou
désistées (environ 465 audiences). Parmi celles-ci, 44%, soit environ 205 dates
d'audience, ont été remplacées. Toutes les dates d'audience annulées à 65 jours ou plus
sont remplacées sans exception. Les dates d'audience annulées à moins de 65 jours ne
peuvent pas être remplacées par de nouvelles demandes de dates d'audience et ne sont
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utilisées que pour la remise au rôle de causes ajournées. En définitive, cela signifie
qu'environ 260 dates d'audience n'ont pas été reportées, sans que ce soit la faute du SATJ
ou de la Cour, seulement pour 2022. Sur ces 260 dates d'audience perdues, 74 (28 %) ont
été réglées entre 55 et 64 jours avant l'audience. La réduction des délais de dépôt pour
permettre une mise au rôle à 55 jours de l'audience représenterait donc une modeste
amélioration en termes de remplissage.

 Noting the enclosed statistics relating to post-leave filings and the above-noted settlement
figures, there may be an opportunity to shorten certain filing deadlines (in all or in
specific types of proceedings) to reduce our scheduling deadline of 65 days to 55 days to
allow greater backfilling of lost hearing dates. / Compte tenu des statistiques ci-jointes
relatives aux dépôts postérieurs à la demande d’autorisation et des chiffres de règlement
mentionnés ci-dessus, il pourrait être possible de raccourcir certains délais de dépôt (dans
toutes les procédures ou dans certains types de procédures) afin de ramener notre délai de
programmation de 65 jours à 55 jours pour permettre un meilleur remplissage des dates
d'audience perdues.

 Filing deadlines are relatively standardized. There are always 15 days for settlement
discussions, and typically all materials are to be filed at least 15 days before the hearing. /
Les délais de dépôt sont relativement normalisés. Il y a toujours un délai de 15 jours pour
les discussions de règlement et, en général, tous les documents doivent être déposés au
moins 15 jours avant l'audience.

 In our opinion, neither of these deadlines should change. The filing deadlines are
currently established as follows / À notre avis, aucun de ces délais ne devrait être
modifié. Les délais de dépôt sont actuellement fixés comme suit:

Assuming the hearing date is provided 90
days out:

Assuming the hearing date is provided 65
days out:

o Settlement discussions: 15 days

o Applicant’s further affidavits: 10 days
after previous deadline

o Respondent’s further affidavits: 10
days after previous deadline

o Cross-examinations on affidavits: 9-10
days after previous deadline

o Applicant’s further memorandum: 7-
10 days after previous deadline

o Respondent’s further memorandum: 7-
10 days after previous deadline

o Transcript of cross-examinations:
Same deadline as the Respondent’s
further memorandum

o Settlement discussions: 15 days

o Applicant’s further affidavits: 7 days
after previous deadline

o Respondent’s further affidavits: 7 days
after previous deadline

o Cross-examinations on affidavits: 7
days after previous deadline

o Applicant’s further memorandum: 7
days after previous deadline

o Respondent’s further memorandum: 7
days after previous deadline

o Transcript of cross-examinations: Same
deadline as the Respondent’s further
memorandum
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En supposant que la date de l’audience soit
communiquée 90 jours à l’avance:

En supposant que la date de l’audience soit
communiquée 65 jours à l’avance:

o Discussions de règlement: 15 days

o Affidavits supplémentaires du
demandeur: 10 jours après la date
limite précédente

o Affidavits supplémentaires du
défendeur: 10 jours après la date limite
précédente

o Contre-interrogatoires sur les
affidavits supplémentaires: 9-10 jours
après la date limite précédente

o Mémoire supplémentaire du
demandeur: 7-10 jours après la date
limite précédente

o Mémoire supplémentaire du
défendeur: 7-10 jours après la date
limite précédente

o Transcription des contre-
interrogatoires: Même délai que le
mémoire supplémentaire du défendeur

o Discussions de règlement: 15 days

o Affidavits supplémentaires du
demandeur: 7 jours après la date limite
précédente

o Affidavits supplémentaires du
défendeur: 7 jours après la date limite
précédente

o Contre-interrogatoires sur les affidavits
supplémentaires: 7 jours après la date
limite précédente

o Mémoire supplémentaire du
demandeur: 7 jours après la date limite
précédente

o Mémoire supplémentaire du défendeur:
7 jours après la date limite précédente

o Transcription des contre-
interrogatoires: Même délai que le
mémoire supplémentaire du défendeur

 We’d recommend reducing the deadlines for affidavits in particular as they are filed in
such few proceedings. If we reduced the timeline for affidavits to 4 days after the last
deadline (instead of 7 days in the “65 days out” example above), we’d gain 6 days
(allowing us to schedule 59 days out). Reducing the deadlines for the further memoranda
to 5 days (instead of 7 days in the “65 days out” example above), we’d gain an additional
4 days (allowing us to schedule 55 days out). I strongly recommend maintaining the 15
days between the last filing deadline and the hearing as the Judges will be dealing with
more hearings if this initiative is successful, so they will require time to prepare. / Nous
recommandons de réduire les délais pour les affidavits en particulier, étant donné
qu'elles sont déposées dans un très petit nombre de procédures. En réduisant le délai pour
les affidavits à 4 jours après le dernier délai (au lieu de 7 jours dans l'exemple "65 jours à
l'avance" ci-dessus), nous gagnerions 6 jours (ce qui nous permettrait de fixer 59 jours à
l'avance). En réduisant les délais pour les mémoires supplémentaires à 5 jours (au lieu de
7 jours dans l'exemple "65 jours à l'avance" ci-dessus), nous gagnerions 4 jours
supplémentaires (ce qui nous permettrait de programmer 55 jours à l'avance). Je
recommande vivement de maintenir le délai de 15 jours entre la dernière date limite de
dépôt et l'audience, car les juges auront à traiter davantage d'audiences si cette initiative
est couronnée de succès, et ils auront donc besoin de temps pour se préparer.

 Moving forward in this manner would require significant changes to several internal
procedures, tools, and templates, and would therefore require some time to implement. /
Pour aller de l'avant de cette manière, il faudrait apporter des changements significatifs à
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plusieurs procédures, outils et modèles internes, et il faudrait donc un certain temps pour
les mettre en œuvre.

OTHER OPTIONS FOR CONSIDERATION TO INCREASE SCHEDULING EFFICIENCY /
AUTRES OPTIONS À PRENDRE EN CONSIDÉRATIONI POUR AUGMENTER
L’EFFICACITÉ DE LA MISE AU RÔLE

 recent and possible revisions to settlement framework / récentes et possibles revisions du
cadre de règlement

o s 87 revision already implemented (i.e., no production Order) / revision de
l’article 87 a déjà été mise en oeuvre (i.e. pas d’ordonnance de production)

o Key question: could parties consider settlement options after CTR is received but
before leave is granted? / Question clé: les parties pourraient-elles envisager des
options de règlement après réception du CTR mais avant que l’autorisation ne
soit accordée?

o Earlier settlement would increase the number of hearing dates that can be
backfilled / Un règlement plus précoce augmenterait le nombre de dates
d’audience pouvant être remplacées

o Note: issuance of a Production Order generally signals that the Court intends to
grant leave / l’émissiuon d’une ordonnance de production indique généralement
que la Cour a l’intention d’accorder la demande d’autorisation.

 Study permit ALJRs (and possibly other case types?) / DACJ sur des permis d’étude (et
éventuellement d’autres typres d’affaires?)

o Possible pilot with streamlined process / forms / Possibilité de projet pilote avec
une procedure simplifiée

o Option for JR Decision on the Record / Possibilité d’une decision du CJ sur la
base du dossier

o This would need to be done on consent – is there interest within the Bar? / Cela
devrait se faire par consentement – y a-t-il un intérêt au sein du barreau?


